spolczesna konserwacja co-

raz czeScie] dotyczy obiek-

tow poddanych w przeszio-
§ci zabiegom renowacyjnym czy na-
wet konserwatorskim. Odnosi si¢ to
zarébwno do zabytkow architektury,
rzezby, jak i malarstwa. Powodow
ponownego skierowania obicktu do
pracowni konserwatorskiej jest wie-
le. Lista przyczyn kolejnej konserwa-
cji moze byé bardzo dluga — najpo
spolitsza niedbalos¢ uzytkownika,
akty wandalizmu, nieodpowiednie
warunki ekspozycyjne, katastrofy,
naturalne procesy starzenia warstw
oryginalnych i wtornych (np. reno-
wacyjnych lub wprowadzonych pod-
czas ostatnich konserwacji), niewla-
sciwie zastosowane Srodki 1 metody
konserwatorskie itp.

Gotycka Pieta z kosciota parafial-
nego w Szrensku w woj. mazowiec-
kim (dawne ciechanowskie) stanowi
przyklad obiektu zabytkowego, ktory

Pieta ze Szrenska

w swej historii doswiadczyt bardzo
wicle, bedace nie raz na skraju catko-
wite] destrukeji. Prowadzone w trak-
cic letnich miesigcy ubieglego roku
prace konserwatorskie przy tym za-
bytku sklaniaja do refleksji nad jego
skomplikowanymi dziejami. W swej
historii rzezba poddana byla dwém
renowacjom oraz trzem konserwa-
cjom. Przyblizony czas wykonania re-
nowacji jest trudny do ustalenia.
Pierwsze zabiegi konserwatorskie
przeprowadzone zostaly w 1962 r.,
kolejne w 1983, ostatnie w 2002 (ich
wykonawca byl auror artykutu).
Rzezba reprezentuje tzw. styl
mickki oraz nalezy do przedstawien
okreslanych mianem piet lirycznych,
tagodnie wtajemniczajacych widza
w sens ofiary zbawienia. Jest to rzez-
ba przyScienna, wykonana w drewnie
lipowym, starannie opracowana
z trzech stron, przeznaczona do fron-
talnego eksponowania. Maria sicdzi
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1.2. Pieta Szrenska po konserwaciji w 2002 r. (1)

i fragment rzezby (2)

na ciemnozielonej tawie, zakonczo-
nej u gory migkkim walkiem. Trzyma
na kolanach cialo Chrystusa w taki
sposab, jakby chciala je kolysaé. Jej
sylwetka sklania sie nieco w lewo,
w strone glowy syna. Prawa rcka
podtrzymuje glowe Chrystusa, a lewa
ujmuje jego bezwladng dlon. Zlczo-
ne dlonie wigzg kompozycyjnie
i uczuciowo obie osoby. Twarz Marii
w kanonie lirycznym jest tagodnie
modelowana, ma regularne rysy,
przywodzac zarazem silne skojarze-
nia ze slowianskim typem urody. Jest
pociagla o wypuklym, szerokim czo-
le 1 zaakcentowanych okraglych po-
liczkach. Brwi ma Sciagnigte i lekko
uniesione ku gorze, co nadaje rysom
wyraz tagodnego cierpienia, bolu i li-
rycznej zadumy. Z oczu splywa na
policzek niewielka kropla fzy. Jej glo-
we oslania niebieskie maforium, fal-
dami splywajace ku dolowi. Pod nim
Marie okrywa czerwona suknia. Pio-
nowej postaci Matki przeciwstawio-
na zostala uko$na linia polozenia
Zbawiciela. Posta¢ Jezusa ma pro-
porcje nieco zmniejszone. Jego szczu-
ple, bardzo subtelne cialo spoczywa
na lewym kolanie Marii. Glowa
zwienczona jest cierniowa korong.
Twarz ma podluzna, oczy duze, za-
mkniete snem $mierci, usta lekko
rozchylone. Nienaturalnie wypukla
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klatka piersiowa zwrécona jest lekko
ku widzowi. Biodra owinigte sa
w biale, silnie sfaldowane, siggajace
prawie kolan perizonium. Nogi smu-
kle, starannie opracowane, czubkami
palcow wspieraja si¢ o plaszcz Ma-
donny. Na piersiach, dloniach i sto-
pach wyrainie wida¢ znamiona meki
na krzyzu. Polichromia rzezby opra-
cowana zostala przy uzyciu farb tem-
perowych: smalty, zieleni malachito-
wej oraz minii, na kredowo-klejowej
zaprawie.

Czas powstania Piety Szrenskiej
oraz pochodzenie warsztatowe nie sa
dokladnie znane. Problem ten dotyczy
zresztg wickszodci zachowanych do
dzi§ sredniowiecznych dziel sztuki
mazowieckiej. Tadeusz Dobrzeniecki
ustalit wykonawstwo Piety na lata
1430-1440. Stwierdza takze, z¢ jest
ona wiernym nasladownictwem tzw.

drugiej Piety Drobinskiej (1430 r),

ktora wérod gotyckich Piet mazowiec-
kich jest niezwykle cenng rzezba. Oba
dziela laczy do$¢ szczegolne pokre-
wiefistwo formalne i stylistyczne. Poza
ogolnym ukladem postaci widoczne
sa podobiefAstwa w opracowan
ukladu fald szat, cho¢ nietrudno d
strzec, iz w Piecie Szrenskiej wykon
ne s3 one bardziej powierzchownie.
Oprécz podobiefistw istniejg  takz
wyrazne roznice. Dotycza one przede

wszystkim charakterystyki = twarzy |
Madonn. Twarz Madonny Szrenskiej |
jest stezala w bélu, owalna, o prostym |

nosie, malych ustach i oczach zapa-
trzonych przed siebie. Emocjonalnie
i warsztatowo nie dorownuje Drobin-
skiej. W przyblizeniu proweniencji at-
tystycznej Piety Szrenskiej pomocne
moga by¢ wiasnie silne zwiazki styli-
styczne taczace ja z Pieta Drobinska.
Helena Wegner (rozprawa magister-
ska pt. Rzezba gotycka, Pieta tzw. ra-
dosna 7 Drobina w plockim Muzeum
diecezjalnym, KUL, Lublin 1970)
przypuszcza, iz tworca Piety Drobin-
skiej byl anonimowy mistrz zwigzany
ze Srodowiskiem burgundzkim, dzia-
lajacy by¢ moze na terenie Plocka —
6wcezesnej stolicy Mazowsza. Wskazu-
je na to wlasciwa Pietom francuskim
reprezentacyjna postawa, a takze ele-
gancja w faldowaniu szat. Istotne zna-
czenic ma tez fake, iz biskupstwo
w Plocku objat w 1129 r. Alcksander
z Malonne. Z tej proste] przyczyny
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. 3. Pieta Drobinska (wg T. Dobrzeniecki,
Sztuka warszawska od Sredniowiecza
' do pofowy XX wieku, katalog wystawy,
- Warszawa 1962)
4, Pieta z Domnowa (wg A. Z. Swiechowscy,

. Nieznane zabytki rzezby gotyckiej na Warmii

i Pomorzu Gdariskim, BHS, 1951)
5. Stan Piety Szrenskiej przed konserwacja

w1983,

6.7. Glowa Madonny przed konserwacjg (6)
| i w trakcie konserwacji w 1983 r.

| = po usunieciu wszystkich wtornych

nawarstwien (7)
8. Widok Piety Szrenskiej usytuowanej
w sciennej wnece

(zdjecia: 1,2,8 — Damian Lizun,
5,6,7 - Zenon Lizun)

nastapil naturalny zwrot ku kulturze
francuskiej przenikajacej na Mazow-
sze za posrednictwem duchowicn-
stwa. Mistrz Piety Drobinskiej mogl
mie¢ wspolpracownikéw zarowno ze
swojej ojczyzny, jak i sposrod auto-
chtonow. Silne pierwiastki prowingjo-
nalne w Piecie Szrefiskiej pozwalajg
przypisywaé ja miejscowemu pomoc-
nikowi mistrza burgundzkiego. Moz-
na tez przypuszczad, iz wyksztalcil on
kilkn pomocnikéw, na co wskazuje
Pieta pomorska z Domnowa — dzielo
bardzo podobne do Piety Szrenskiej.
Rzezba z Domnowa ma cechy typowe
dla dziela powtarzajacego swoj pier-

wowzor (m.in. pobiezne, bardziej gra-
ficzne opracowanie szat).

Historia rzezby nie nalezy do
szczesliwych. Dzielo od momentu
swojego powstania nieprzerwanie
niszczalo. Pomiedzy wiekiem XV
a XIX przeprowadzono dwie niezbyt
poprawne renowacje, ktore niestety
nie zlikwidowaly przyczyn niszczenia
zabytku. A bylo ich niestety wiele.
Prawdopodobnie juz bardzo wcze-
énie drewno zaatakowaly drewnoja-
dy, a niesprzyjajace warunki klima-
tyczne towarzysza rzezbie az do cza-
sow wspolczesnych. Skutkiem tego
byta prawie caloSciowa utrata orygi-



no si¢ ()dswlczat,, a poﬁmtﬁ
konstruowa¢. Mimo dﬁ&im
intencji renowatoréw pro

degradacji rzezby cu;gle post
powal. Starano si¢ go
wstrzymaé w sposob profesl

nalny dopiero w 1962 r.; wow-
czas Piete zamierzano ekspo- ||
nowa¢ na Wystawie Jubile-
uszowej ,Sztuka warszawska
od $redniowiecza do polowy
XX wieku” organizowanej
przez Muzeum Narodowe
w  Warszawie. Skala proble-
moOw oraz brak odpowiednich
srodkow finansowych zadecy-
dowal jednak o uproszczeniu
zabiegow konserwatorskich do
niezbgdnego minimum, po-

zwalajacego przetrwad rzezbie
trudny okres. Niestety, w latach sie-
demdziesiatych XX w. Pieta zostala
jeszeze dwukrotnie przemalowana.
Momentem przetomowym byt rok
1983, kiedy kompleksowa i bardzo
skomplikowang konserwacje rzezby
przeprowadzil mgr Zenon Lizun.

W latach 2001 i 2002 dokonano
kilku ogledzin obiektu w celu ustale-
nia stanu zachowania i oceny skutecz-
nosci  zabiegdw konserwatorskich
przeprowadzonych w 1983 r. Ogolnie
stwierdzono, ze przetrwaly one probe
czasu, co dobrze $wiadezy o jakosca
prac oraz uzytych materialow. Z dru-
giej strony, przyjeto konieczno$¢ prze-
rwania pewnych niekorzystnych zja-
wisk, ktore w sposéb powolny acz
konsekwentny dzialaly juz od dluzsze-

go czasu na obiekt. Chodzi tu o skut-
ki niefrasobliwej opieki oraz niewla-
sciwe warunki ekspozycyjne. Zauwa-
zono trzy grupy uszkodzen: liczne
przetarcia warstwy malarskiej (gdzie-
nicgdzic nawet do drewna), zabielenia
werniksu oraz spckania warstwy ma-
larskicj wraz 7z zaprawa. Cala figura
byla ponadto obficie pokryta kurzem,
brudem z tlustym kopciem i pajeczy-
nami. Dwie pierwsze grupy uszko-
dzen majg swoja przyczyng w niefra-
sobliwych zabiegach oczyszczania
rzezby z brudu. Prawdopodobnie po-
stugiwano si¢ mokrymi szmatami,
przez co w niektérych miejscach raza-
co uszkodzono warstwe malarska.
W konsekwencji wprowadzana w ten
sposob  wilgo¢ inicjowala prace
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warstw technologicznych rzezby,
powodujac liczne i glebokie spe-
kania. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz Pie-
ta od niepamigtnych czasow eks-
ponowana jest w ciasnej wnece
polnocnej Sciany kosciola. Brak
swobodne] wymiany powietrza
oraz podtrzymywana przez to wy-
soka wilgomos¢ wzgledna w ma-
fej kubaturze wneki zainicjowaly
po raz kolejny juz proces niszcze-
nia zabytku. Powstale uszkodze-
nia nie naruszaly w istotny sposob
jego kondyciji fizycznej, natomiast
pogorszyl sie wyglad estetyczny
rzezby. Mozna przypuszczad, iz
bez ingerencji konserwatorskicj
w ciggu nastepnych lat stan Picty
powoli ulegalby pogorszeniu.
Wobec powyzszego sluzby kon-
serwatorskie zadecydowaly o po-
nownym skierowaniu obiektu do
konserwacji w 2002 r. Miala ona
w zalozeniu wyeliminowac skutki
powolnego procesu niszezenia
rzezby. Prace skoncentrowane by-
ty wokél kilku niezbednych czyn-
nosci: dokladnego usunigcia za-
nieczyszczen, konsolidacji zapraw
i uzupelnienia ich ubytkéw, wy-
konania lokalnych retuszy oraz
zabezpieczenia polichromii war-
stwg werniksu.

Konczac nalezy uznaé, iz
dzigki  zapobiegliwosci  stuzb
ochrony zabytkéw udalo sie
ochroni¢ od nieszczescia jedno
z cennigjszych przedstawien re-
prezentujacych dzis gotycka sztu-
k¢ Mazowsza. Dotychczasowa
ekspozycja — jak potwierdzila to histo-
ria. — rodzi wicle niebezpicczenstw.
Mozna im zapobiec w bardzo prosty
sposob, ustawiajac rzezbe w innym
micjscu duzego wnetrza kosciola, np.
w prezbiterium lub na mensie kidre-
go$ z bocznych oltarzy. Przeniesienie
Piety do muzeum byloby bardzo rady-
kalnym posunieciem wyrywajacym
dzielo z jego kontekstu. Nalezy miec
nadziejg, 1z przez regularng kontrole
i wlasciwg opieke rzezba bedzie trwaé
w niczmienne] kondycji fizycznej i es-
tetyczne]. Tu jednak konieczna jest
pelna swiadomosc lokalnej spoteczno-
$ci 1 0sob opickujacych sie zabytkiem
jego rangi, historii i potrzeb.

Damian Lizun
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